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Wprowadzenie

Wstêp

Przyznam szczerzê, ¿e naprawdê d³ugo zastanawia³em siê nad

tym, czy jest w ogóle sens pisaæ niniejsz¹ ksi¹¿kê, zaœ moje w¹t-

pliwoœci nie wi¹za³y siê tylko i wy³¹cznie z faktem, ¿e o polskich

krzy¿owcach powsta³o na przestrzeni lat ca³kiem sporo interesu-

j¹cych publikacji (choæ trzeba przyznaæ, i¿ wiele z nich dawno siê

ju¿ rozesz³o, przez co nie s¹ one dostêpne ani na rynku wtórnym,

ani tym bardziej na pierwotnym).

Po pierwsze, historia Polski i historia wypraw krzy¿owych

nie za bardzo id¹ ze sob¹ w parze. Badacze nie maj¹ w³aœciwie

¿adnych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e zaanga¿owanie Polaków w ruch

krucjatowy – w porównaniu z zaanga¿owaniem Francuzów, W³o-

chów, Hiszpanów czy nawet Niemców – mia³o charakter raczej

znikomy. Ponadto, ze wzglêdu na dosyæ nieliczne materia³y Ÿró-

d³owe, nie trzeba w³aœciwie pisaæ kolejnej ksi¹¿ki, bowiem szcze-

gó³owe opracowania tej¿e tematyki dostêpne s¹ powszechnie

w Internecie. Wprawdzie niekiedy trzeba trochê bardziej zag³ê-

biæ siê w temat i poszperaæ w miejscach nie tak powszechnie do-

stêpnych jak wyszukiwarka Google, lecz koniec koñców dotarcie

do naprawdê ciekawych i obszernych artyku³ów na temat polskie-

go zaanga¿owania w ruch krucjatowy nie powinno stanowiæ wiêk-

szego problemu nawet dla laika.

O czym zatem pisaæ? Uczestnictwo Polaków w ruchu kru-

cjatowym (a tym bardziej Królestwa Polskiego jako ca³oœci) nie

wywar³o na ów ruch wiêkszego wp³ywu, co zreszt¹ wynika³o
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wprost z faktu, i¿ polskie rycerstwo generalnie by³o wobec idei

wspólnej walki z poganami niezwykle niechêtne, wiêc... zaraz,

zaraz! Polacy przejawiali niechêæ wobec idei wojen krzy¿owych?

Faktycznie: rycerstwo Korony niewiele wnios³o w obronê Pó³-

wyspu Iberyjskiego czy Królestwa Jerozolimskiego, zaœ wszel-

kie przedsiêwziêcia o charakterze krucjatowym podejmowane

przez Polaków mia³y raczej niewielk¹ (indywidualn¹) skalê lub

³¹czy³y siê z ochron¹ interesów miêdzynarodowych Korony. Czy

na tej podstawie mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e Polacy byli nie-

chêtni wobec idei wypraw krzy¿owych lub nawet przejawiali wo-

bec niej swego rodzaju wrogoœæ?

Bez wzglêdu na to, jakiej odpowiedzi udzieli siê na postawio-

ne wy¿ej pytanie, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e podobnych tez w pol-

skiej przestrzeni publicznej nie brakuje. Niezwykle popularne jest

chocia¿by odnoszenie siê do postaci ksiêcia Leszka Bia³ego, który

w niezwykle cwany sposób mia³ „wykrêciæ siê” od udzia³u w wy-

prawach krzy¿owych, argumentuj¹c to tym, ¿e w Ziemi Œwiêtej

nie ma przecie¿ piwa „i ¿yæ przeto tam nie mo¿na”. Ot, tryumf pol-

skiego cwaniactwa nad fanatyzmem Koœcio³a katolickiego oraz

ca³ej Zachodniej Europy!

I tak oto pojawia siê na ³amach polskiej historiografii, a przede

wszystkim na ³amach polskiej publicystyki i prac popularnonau-

kowych, przeœwiadczenie, ¿e niewielka skala zaanga¿owania Po-

laków w rekonkwistê czy obronê Ziemi Œwiêtej wynika³a w³aœnie

ze wspomnianej niechêci do samej idei, a nie innych, zdecydowa-

nie bardziej praktycznych przes³anek. Niekiedy nabudowuje siê

na to fa³szywe spostrze¿enie ca³¹ mitologiê i przedstawia siê œre-

dniowiecznych Polaków jako ludzi bardziej oœwieconych od resz-

ty œwiata, lepiej zorientowanych i przede wszystkim zdecydowa-

nie bardziej postêpowych. Polacy wiedzieli bowiem, ¿e krucjaty
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to pomys³  nie tylko g³upi, ale przede wszystkim z³y i niegodziwy,

wiêc nie zamierzali go w ¿aden sposób wspieraæ.

Nied³ugo musia³em zatem szukaæ, aby odnaleŸæ cel dla mojej

kolejnej ksi¹¿ki. Okazuje siê bowiem, ¿e krucjatowa (a raczej: an-

tykrucjatowa) mitologia powsta³a nie tylko w przestrzeni miêdzy-

narodowej, lecz nie brakuje jej tak¿e na gruncie polskim. Nasza

rzeczywistoœæ wydaje siê przy tym nieco bardziej z³o¿ona, wiêc

nie wystarczy zrzuciæ ca³¹ winê (albo przynajmniej znacznej jej

czêœci) na Stevena Runcimana, co chc¹c nie chc¹c musia³em uczy-

niæ na ³amach poprzedniej publikacji.

Oczywiœcie muszê w tym miejscu nadmieniæ, ¿e niekiedy

ksi¹¿ka niniejsza bêdzie wchodzi³a w buty pracy popularnonau-

kowej, poniewa¿ poza obalaniem mitów chcia³bym zebraæ tak¿e

wszystkie niezbêdne informacje zwi¹zane z wk³adem rycerstwa

Korony Polskiej w walkê w obronie chrzeœcijañstwa. Postaram siê

przy tym wyraŸnie oddzieliæ poszczególne segmenty pracy (tak

na przyk³ad dwa rozdzia³y zwi¹zane z polskim zaanga¿owaniem

w ruch krucjatowy, którego dzieje pozwoli³em sobie podzieliæ na

dwa etapy).  W dalszym ci¹gu nie zamierzam rezygnowaæ jednak

z publicystycznego charakteru publikacji, o czym œwiadczy zreszt¹

sam tytu³. Odniesienie do „sprawy polskiej” w kontekœcie ruchu

krucjatowego wskazuje bowiem wyraŸnie na próbê stworzenia

ca³oœciowej oceny tego, jak idea wypraw krzy¿owych wp³ynê³a

na rozwój Korony Królestwa Polskiego, a póŸniej Rzeczpospolitej

Obojga Narodów. W tym zakresie nie mo¿e zatem zabrakn¹æ ana-

lizy relacji polsko-krzy¿ackich oraz próby podsumowania dzia-

³alnoœci zakonu teutoñskiego na terenie Prus i Inflant, która zreszt¹

tak¿e w Polsce przedstawiana jest w sposób jednoznacznie nega-

tywny (co niekiedy jest, jakby nie patrzeæ, oddaniem stanu fak-

tycznego).
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Pisanie o krucjatach w kontekœcie polskim rodzi szereg trud-

noœci natury „politycznej”. Otó¿ bardzo czêsto opisywanie dzie-

jów w³asnego narodu wi¹¿e siê z projekcj¹ pewnych przekonañ

i stosowania odgórnych za³o¿eñ, które tak¿e mog¹ prowadziæ do

powstania przek³amañ i b³êdów w ocenie sytuacji. Prosty przy-

k³ad: niejednokrotnie zarzuca siê Stolicy Apostolskiej, ¿e nie przy-

zna³a z miejsca racji Koronie Polskiej w jej konflikcie z Krzy¿aka-

mi, chocia¿ wszyscy doskonale wiemy, po której stronie le¿a³a

wówczas prawda. Problem w tym, ¿e papie¿ nie mia³ o tym zielo-

nego pojêcia. Wbrew mniemaniu poniektórych Jego Œwiêtobliwoœæ

nie posiada magicznych mocy, które pozwala³yby bezb³êdnie oce-

niaæ sytuacjê bez dok³adnego jej zbadania, zaœ docieraj¹ce doñ

wieœci nie mia³y charakteru szczegó³owej analizy zdarzenia, lecz

stanowi³y jedynie ogólny opis sytuacji. Tymczasem ju¿ nawet pró-

ba dojœcia do prawdy i zachowania przy tym wstêpnej neutralno-

œci oceniana jest przez wielu krytyków za dzia³anie niekorzystne

wobec Korony. Stolica Apostolska powinna bowiem przyznaæ Po-

lakom racjê tylko dlatego, ¿e s¹ Polakami, i tylko dlatego, ¿e mówi¹

prawdê! Niestety polityka zagraniczna nie dzia³a w podobny spo-

sób – tutaj nie wystarczy mieæ racjê; potrzebna jest jeszcze si³a

i zdolnoœæ do tego, by tê racjê odpowiednio wyartyku³owaæ i prze-

konaæ do niej innych.

W Œredniowieczu zdawano sobie z tego sprawê zapewne le-

piej ni¿ dziœ, st¹d ¿aden przedstawiciel ówczesnych elit nie zamie-

rza³ zrywaæ dyplomatycznych relacji z Rzymem tylko dlatego, ¿e

spór polsko-krzy¿acki nie zosta³ rozstrzygniêty zgodnie z tym, cze-

go sobie ¿yczono. Niestety, obecnie w polskiej publicystyce histo-

rycznej czêsto stosuje siê swoisty aprioryzm, gdzie z góry zak³ada

siê, ¿e pañstwa oœcienne powinny postêpowaæ z jakiegoœ bli¿ej nie-

okreœlonego powodu zgodnie z polskim interesem politycznym.
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Œwiadomych czytelników mo¿e zatem dziwiæ oburzenie niektórych

badaczy przy opisywaniu agresywnej polityki zakonu krzy¿ackie-

go i jego ekspansjonistycznych zapêdów czy te¿ krytykowanie Rzy-

mu za to, ¿e nie stan¹³ zdecydowanie w obronie Korony. Je¿eli ów

brak zrozumienia œwiata polityki po³¹czy siê z ogólnikow¹ wiedz¹

na temat wypraw krzy¿owych, powstanie specyficzna kombinacja,

w ramach której faktycznie da siê zauwa¿yæ zupe³n¹ sprzecznoœæ

miêdzy ide¹ krucjatow¹ a interesami Polski.

I w tym w³aœnie miejscu pojawia siê druga ze wspomnia-

nych wy¿ej w¹tpliwoœci – kwestia priorytetów. Niniejsza ksi¹¿-

ka jest jakby nie patrzeæ kontynuacj¹ cyklu o krucjatach, wiêc

przedmiotem analizy przeprowadzonej na jej ³amach s¹ w³aœnie

krucjaty, zaœ Polska s³u¿y jedynie jako pewien kontekst tego¿

zjawiska. Z powy¿szych wzglêdów w publikacji niniejszej znaj-

dzie siê wiele w¹tków zwi¹zanych z krucjatami pó³nocnymi, któ-

re dotycz¹ wy³¹cznie dzia³añ zakonu krzy¿ackiego albo innych

pañstw chrzeœcijañskich w rejonie Morza Ba³tyckiego, a nie sa-

mej Polski. Zaprezentowany punkt widzenia mo¿e ró¿niæ siê od

punktu widzenia przyjmowanego przez wiêkszoœæ polskich pu-

blikacji w³aœnie ze wzglêdu na zastosowanie takich, a nie innych

priorytetów. Myœlê, w ka¿dym razie, ¿e takie postawienie spra-

wy mo¿e byæ dla polskiego czytelnika naprawdê ciekawym eks-

perymentem.

Naturaln¹ konsekwencj¹ przyjêcia podobnego paradygma-

tu jest powi¹zanie niniejszej publikacji z poprzedni¹ – chodzi tu

przede wszystkim o kluczowe zagadnienia teoretyczne, jak cho-

cia¿by kwestiê definiowania omawianego zjawiska, a tak¿e na-

wi¹zania do krucjat ba³tyckich (pó³nocnych), które przedstawio-

ne zosta³y w poprzedniej publikacji w sposób raczej pobie¿ny.

Niektóre kwestie zostan¹ zatem powtórzone b¹dŸ te¿ znacznie
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rozszerzone, jednak¿e pojawi¹ siê tak¿e takie, dla których szer-

szego omówienia nie wystarczy miejsca. Z tego te¿ wzglêdu za-

chêcam wszystkich czytelników, którzy nie mieli okazji przeczy-

taæ W obronie wypraw krzy¿owych, do zainteresowania siê tak¿e

t¹ pozycj¹.

Co zaœ tyczy siê przypisów, to ponownie postanowi³em

z nich zrezygnowaæ – z czysto praktycznych przyczyn. Specyfi-

ka publicystyki nie pozwala na takie ich zastosowanie, jakie

ma miejsce w obszernych pracach naukowych. Problem w tym,

¿e gdyby rzeczywiœcie chcia³o siê u¿ytkowaæ to jak¿e przydat-

ne narzêdzie w przypadku prac niebêd¹cych naukowymi czy

popularnonaukowymi, wówczas nieraz wystêpowa³yby sytu-

acje, gdzie poszczególne odnoœniki trzeba by stosowaæ do ka¿-

dego zdania z osobna. Zupe³nie inne cele przyœwiecaj¹ bowiem

publicystom, a inne naukowcom, dlatego te¿ forma przekazu

w obu przypadkach jest zasadniczo ró¿na, zaœ ró¿nice te prze-

k³adaj¹ siê tak¿e na stosowane narzêdzia.

Z powy¿szych wzglêdów w niniejszej publikacji niejednokrot-

nie postawionych zostanie wiêcej pytañ ani¿eli odpowiedzi. Oso-

biœcie nie chodzi mi bowiem o narzucenie czytelnikowi jakiegoœ

œciœle okreœlonego obrazu œwiata, a jedynie o sk³onienie go do

myœlenia i wypracowania w³asnych wniosków. Opcjonalnie: aby

wzbudziæ pewne w¹tpliwoœci, odkrywaj¹c braki w przekazach po-

wielanych niejednokrotnie w popularnych œrodkach przekazu.

Dla wype³nienia jednak luki, jaka powstaje w wyniku braku

zastosowania naukowych przypisów, chcia³bym odes³aæ czytel-

nika przede wszystkim do bibliografii, w której zawar³em wy³¹cz-

nie teksty przeze mnie wykorzystane. Zastosowa³em w spisie li-

teratury typowy podzia³ na Ÿród³a, publikacje zwarte, artyku³y,

strony internetowe itd., dlatego te¿ w tym miejscu chcia³bym za-
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znaczyæ te ksi¹¿ki, które w ramach omawianej tematyki s¹ naj-

istotniejsze. Chodzi tu przede wszystkim o dwie publikacje doty-

cz¹ce bezpoœrednio krucjat pó³nocnych – pierwsza jest autorstwa

Erica Christiansena, zaœ druga Ibena Fonnesberga-Schmidta.

W przypadku polskiego zaanga¿owania w ruch krucjatowy (etap

I) istnieje ca³kiem sporo publikacji, choæ obecnie niezwykle trud-

no jest je dostaæ (nawet na rynku wtórnym) ze wzglêdu na wy-

czerpanie nak³adów. W ka¿dym razie jedno z najlepszych opraco-

wañ napisa³ Miko³aj G³adysz, którego tytu³ brzmi: Zapomniani

krzy¿owcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku. Je-

œli zaœ chodzi o etap drugi, a przede wszystkim o sam¹ wyprawê

warneñsk¹ W³adys³awa III, to niew¹tpliwie najciekawsz¹ publi-

kacj¹ jest ta autorstwa Johna Jeffersona: The Holy Wars of King

Wladislas and Sultan Murad. W kontekœcie historii zakonu krzy-

¿ackiego nie nadmieniê ¿adnej konkretnej ksi¹¿ki – zaintereso-

wani tematem powinni, jak s¹dzê, przede wszystkim zadbaæ o to,

aby czytaæ nie tylko opracowania polskie, lecz korzystaæ równie¿

z tych napisanych przez autorów zagranicznych.

Koñcz¹c ten przyd³ugi nieco wstêp, muszê napisaæ dok³adnie

to samo, co zosta³o napisane w poprzedniej mojej ksi¹¿ce poœwiê-

conej krucjatom, i przeprosiæ za wszystkie uproszczenia czy skróty

myœlowe, które niew¹tpliwie na ³amach niniejszej publikacji wy-

stêpuj¹. Z ubolewaniem tak¿e przyjmujê fakt, i¿ nie starczy³o tu

miejsca na rozwiniêcie kwestii polsko-wêgierskiego sojuszu geo-

politycznego, bêd¹cego tak niezwykle istotn¹ kwesti¹ z punktu wi-

dzenia wypraw krzy¿owych. W tym miejscu pozostaje mi jedynie

powiedzieæ, ¿e postaram siê tym problemem zaj¹æ zupe³nie osob-

no, bo kryje on tak¿e wiele tajemnic i mitów, które do dnia dzisiej-

szego nie zosta³y – wed³ug mnie – dostatecznie dobrze przedsta-

wione (szczególnie przez popularyzatorów i publicystów).
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Rozdzia³ I

Na krañcu œwiata

Istnieje w Polsce pewne fa³szywe przeœwiadczenie, ¿e nie ma

czegoœ takiego jak g³upie pytania – s¹ tylko i wy³¹cznie g³upie od-

powiedzi. Ten jak¿e popularny slogan wydaje siê jednak nie wy-

trzymaæ zderzenia z rzeczywistoœci¹, gdzie od g³upich pytañ a¿

siê roi. WeŸmy chocia¿by to: czy Polska le¿y w Europie? Owo na

wskroœ niedorzeczne zapytanie nieustannie przewija siê w jakiejœ

formie zarówno w polskiej, jak i w miêdzynarodowej przestrzeni

publicznej. Jak to mo¿liwe, skoro geografia pozostaje niezmienna

od tysi¹cleci? Wprawdzie ruchy tektoniczne czy zmiany klimatu

dokonuj¹ pewnych mikroskopijnych (jak na skalê globaln¹) prze-

mian w zakresie chocia¿by ukszta³towania terenu, jednak¿e nie-

mo¿liwe jest w³aœciwie wyst¹pienie sytuacji, w której nagle – z dnia

na dzieñ – przestrzeñ zajmowana przez dane pañstwo oderwie siê

od kontynentu i zupe³nie zmieni swoje po³o¿enie. Podobne wizje

pasuj¹ raczej do literatury science fiction ani¿eli do prac naukowych

czy artyku³ów prasowych.

Tymczasem w Polsce niejednokrotnie ju¿ pojawia³y siê g³o-

sy, ¿e pañstwa w³aœciwie w Europie nie le¿¹, lecz mog¹ siê co naj-

wy¿ej do Europy zapisaæ, ratyfikuj¹c szereg traktatów miêdzyna-

rodowych. Oczywiœcie propaganda opieraj¹ca siê na uto¿samia-

niu kwestii przynale¿noœci do Europy z przynale¿noœci¹ do Unii

Europejskiej jest jak najbardziej zrozumia³a (z punktu widzenia
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jej autorów), chocia¿ dziwi w dalszym ci¹gu to, jak wielu ludzi

nabiera siê na ów narzucony przez pañstwa zachodnie dyskurs.

Wszyscy odebrali przecie¿ podstawowe wykszta³cenie tak¿e

z geografii, a w tym zakresie od lat nic siê nie zmieni³o – wschod-

nia granica Europy le¿y w dalszym ci¹gu mniej wiêcej tam, gdzie

le¿a³a, czyli wzd³u¿ Uralu. Ka¿dy powinien to wiedzieæ, wiêc pa-

planina o tym, jakoby Polska by³a lub nie by³a czêœci¹ Europy, nie

powinna na nikim robiæ wra¿enia.

W¹tpliwoœci w tym zakresie opieraj¹ siê o dziwo na ca³kiem

logicznych przes³ankach. Chodzi tu mianowicie o pewne rozbie¿-

noœci miêdzy geograficznym postrzeganiem rzeczywistoœci

a geopolityk¹. Rzecz w tym, ¿e ustalone przed laty granice kon-

tynentów, stworzone w oparciu o ukszta³towanie terenu, nie s¹

do koñca zgodne z granicami, jakie rysuje siê w ramach nauk

politycznych. Na przyk³ad trudno jest obecnie zak³adaæ, ¿e Eu-

ropa z geopolitycznego punktu widzenia siêga a¿ po Ural, skoro

ró¿nice cywilizacyjne, spo³eczne i polityczne miêdzy, dajmy na

to, Ukrain¹ a Niemcami s¹ tak du¿e. W geopolityce nie sposób

po prostu przyj¹æ tego geograficznego paradygmatu. Podobnie

wygl¹da sytuacja na po³udniu. W ramach geografii przyjmuje siê,

¿e kontynent europejski siêga do Morza Œródziemnego, ponie-

wa¿ akwen ów stanowi trudn¹ do przebycia przeszkodê, a to

automatycznie kwalifikuje go do bycia granic¹ kontynentu. Je-

¿eli jednak potraktuje siê Morze Œródziemne jako swego rodzaju

³¹cznik, wówczas otrzymujemy zupe³nie odmienny obraz rzeczy-

wistoœci. Afryka Pó³nocna nie jest wówczas a¿ tak odleg³a, lecz

mo¿e byæ bli¿sza dla W³ochów czy Hiszpanów ni¿ Polska, Bia³o-

ruœ lub Szwecja. W koñcu nie bez przyczyny dawne Imperium

Rzymskie budowa³o swoj¹ potêgê równie¿ w oparciu o tereny

Czarnego Kontynentu – ekspansja w tym kierunku wydawa³a siê
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dla Rzymian w pewnym sensie naturalna. Arabowie tak¿e eks-

pandowali w podobny sposób.

Tak czy inaczej w dalszym ci¹gu nie mo¿na jednak myliæ po-

jêæ – Polska le¿y, le¿a³a i bêdzie le¿a³a w Europie bez wzglêdu na

to, jak zaczn¹ patrzeæ na œwiat specjaliœci od geopolityki. Tania

propaganda nie powinna robiæ wiêkszego wra¿enia na polskiej

opinii publicznej. Zreszt¹, bez wzglêdu na to, który z opisanych

wy¿ej punktów widzenia przyjmiemy, Polska (tak wspó³czesna,

jak i historyczna) w dalszym ci¹gu pozostanie przynajmniej po

czêœci w graniach Europy. W przypadku Bia³orusi czy Ukrainy

mo¿na toczyæ spory, jednak¿e kwestia przynale¿noœci Rzeczpo-

spolitej z historycznego punktu widzenia nie powinna byæ w ¿aden

sposób kontestowana.

Dlaczego w ogóle opisane powy¿ej w¹tpliwoœci znalaz³y siê

na ³amach ksi¹¿ki poœwiêconej – b¹dŸ co b¹dŸ – wyprawom krzy-

¿owym? Otó¿ z bardzo prostego powodu: skoro w dzisiejszych

czasach (czasach zdominowanych przez ideê globalizmu, pe³nych

nowoczesnych technologii pozwalaj¹cych na komunikowanie siê

w czasie rzeczywistym miêdzy sob¹ najodleglejszych czêœci œwia-

ta oraz umo¿liwiaj¹cych przemieszczanie siê z zawrotn¹ prêdko-

œci¹ ponad terenami niegdyœ zupe³nie niedostêpnymi) postrzega

siê Polskê jako peryferia Europy, a nawet odmawia siê jej niekie-

dy miejsca na europejskim kontynencie, to ³atwo sobie chyba

wyobraziæ, jak widziana by³a nasza ojczyzna oczami Francuzów,

Niemców, W³ochów czy Hiszpanów w czasach Œredniowiecza.

Minê³y wprawdzie wieki, lecz odleg³oœci nie zmieni³y siê ani

o jotê. Nawet je¿eli dysponujemy obecnie lepsz¹ infrastruktur¹

drogow¹ oraz skuteczniejszymi narzêdziami komunikacji, to

w dalszym ci¹gu nie zmienia to faktu, ¿e istniej¹cy miêdzy po-

szczególnymi punktami na globie dystans trzeba przecie¿ jakoœ
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przebyæ, poœwiêcaj¹c na to czas lub zasoby. Stoj¹ce na drodze prze-

szkody trzeba jakoœ pokonaæ, zwalczyæ istniej¹ce trudnoœci. Po-

stêp technologiczny (a tym bardziej spo³eczny) nie zmieni³ zatem

tej jednej prostej zasady: ¿e zawsze ³atwiej jest kontaktowaæ siê

z miejscami po³o¿onymi bli¿ej ni¿ z tymi le¿¹cymi dalej. Oczywi-

sta sprawa. Komunikacja nie dotyczy przy tym tylko i wy³¹cznie

przep³ywu kapita³u czy ludnoœci, lecz tak¿e – co w kwestii wy-

praw krzy¿owych wydaje siê szczególnie istotne – idei.

Co bardzo wa¿ne, transport morski nie zmieni³ siê na prze-

strzeni stuleci a¿ tak drastycznie, jak mog³oby siê to z pozoru

wydawaæ – poza zasiêgiem dzia³ania okrêtów czy ich wyporno-

œci¹ i wytrzyma³oœci¹ obecna sytuacja wygl¹da zasadniczo podob-

nie do czasów zamierzch³ych. Ró¿nice dotycz¹ zatem przede

wszystkim transportu œródl¹dowego, a ten, w kontekœcie relacji

Polski z pañstwami zachodnimi, jest absolutnie kluczowy. Koro-

na Królestwa Polskiego bardzo d³ugo walczy³a bowiem o dostêp

do Ba³tyku (którego uzyskanie – w po³¹czeniu ze zdominowaniem

rozleg³ych obszarów rolniczych Europy Centralnej – przynios³o

ogromne korzyœci gospodarcze i pozwoli³o Rzeczpospolitej Oboj-

ga Narodów staæ siê prawdziwym monopolist¹ w zakresie pro-

dukcji ¿ywnoœci), dlatego te¿ przez d³ugi czas musia³a ograniczaæ

siê wy³¹cznie do prowadzenia wymiany drog¹ l¹dow¹. Zreszt¹

kierunek po³udniowy i tak nigdy nie oferowa³ innej mo¿liwoœci.

Nawet je¿eli transport morski by³ zdecydowanie wydajniejszy, to

op³ywanie ca³ego kontynentu tylko po to, aby skontaktowaæ siê

z Rzymem, nie wydaje siê najrozs¹dniejsz¹ opcj¹.

Historia rosn¹cej monarchii piastowskiej, a póŸniej okrzep³e-

go ju¿ regnum jagielloñskiego, opiera siê zatem w du¿ej mierze

na ci¹g³ym parciu ku pó³nocy (z przerwami na ekspansjê na Rusi),

zaœ kierunek ten przez lata ogranicza³ podmiot bêd¹cy esencj¹
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ruchu krucjatowego – zakon krzy¿acki. Nie ulega zatem w¹tpli-

woœci, ¿e rozwój pañstwa polskiego, a zatem zawarta w tytule

„sprawa polska”, jest w czasach Œredniowiecza nierozerwalnie

zwi¹zany z bezpoœrednimi nastêpstwami wypraw krzy¿owych.

Idea wojny w obronie chrzeœcijañstwa wywar³a kolosalny wp³yw

na ca³¹ Europê – raz w sposób bezpoœredni i jak najbardziej pozy-

tywny, co zaowocowa³o wzrostem bezpieczeñstwa zewnêtrzne-

go i wewnêtrznego wielu podmiotów pañstwowych, a innym

razem w sposób poœredni, w wyniku zaistnienia niejednokrotnie

negatywnych skutków ubocznych (np. dzia³alnoœæ zakonów

rycerskich, krucjat ludowych itd.). Polska zaœ, bez wzglêdu na

wspomniane wy¿ej szemrania niektórych politycznych œrodowisk,

istnia³a od samego pocz¹tku w œcis³ym zwi¹zku z histori¹ Europy

– potwierdza to tak¿e fakt, i¿ znalaz³a tu zastosowania ideologia

krucjatowa. Bez wzglêdu na to, jak ocenia siê krucjaty, nie ulega

w¹tpliwoœci, ¿e ruch ów wp³yn¹³ tak¿e w znacznym stopniu na

historiê Polski i dokona³ wyraŸnej zmiany w ca³ym basenie Mo-

rza Ba³tyckiego.

Dystans robi³ jednak swoje. Korona Królestwa Polskiego po-

strzegana by³a przez pañstwa zachodnie, a przede wszystkim

przez Stolicê Apostolsk¹ (g³ówny motor napêdowy ruchu krucja-

towego), za swoisty kraniec œwiata, a istnia³y przecie¿ tak¿e inne

katolickie monarchie w regionie, których po³o¿enie by³o jeszcze

bardziej odleg³e. Wszelkie w¹tpliwoœci w tym zakresie rozwiewa

sam Gall Anonim. We wstêpie do swojego ponadczasowego dzie-

³a pisa³: „Lecz poniewa¿ kraj Polaków oddalony jest od szlaków

pielgrzymich i ma³o komu znany poza tymi, którzy za handlem

przeje¿d¿aj¹ [tamtêdy] na Ruœ, niech siê zatem nikomu to nie wyda

niedorzecznym, jeœli parê s³ów na ten temat powiem (...)”. Autor

pierwszej kroniki Królestwa Polskiego patrzy na sprawê oczami
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ludzi Zachodu, bo sam wywodzi siê z tej¿e w³aœnie zachodniej

kultury i nie próbuje tego w ¿aden sposób ukrywaæ. Uzasadnia

wrêcz przed Polakami to, ¿e bêdzie musia³ dodaæ krótki wstêp,

który zachodnim odbiorcom uœwiadomi, o jakim konkretnie miej-

scu na globie jest tutaj mowa.

Zdanie powy¿sze jest niezmiernie fascynuj¹ce tak¿e z punk-

tu widzenia historii wypraw krzy¿owych. Anonim pisze abso-

lutnie wprost, ¿e w owym czasie pañstwo polskie w przestrzeni

miêdzynarodowej w³aœciwie siê nie liczy³o – broni³o jedynie w³a-

snych lokalnych interesów i nie mia³o wiêkszego wp³ywu na to,

jak zmienia³ siê ³aciñski œwiat. M³od¹ piastowsk¹ monarchê ko-

jarzono szerzej jedynie ze wzglêdu na szlaki handlowe wiod¹ce

z zachodu na Ruœ. Pocz¹tkowo s³aba pozycja Korony wi¹za³a siê

zatem z jednoczesnym potencja³em ekonomicznym, bowiem

Polska ju¿ w pierwszych wiekach swego istnienia stanowi³a po-

most miêdzy Wschodem a Zachodem. W jednym zdaniu Anonim

zawar³ trzy niezwykle cenne informacje. Dwie dotyczy³y gospo-

darki i polityki, a trzecia – religijnoœci. Kronikarz zaznaczy³

bowiem tak¿e, ¿e brakowa³o w Polsce w owym czasie jakichkol-

wiek œwiêtych miejsc, które mog³yby stanowiæ cel dla pielgrzy-

mów. Oczywista oczywistoœæ, mo¿na powiedzieæ – w koñcu Ko-

rona sta³a siê czêœci¹ Christianitas dopiero pod koniec X wieku.

Sk¹d mia³aby posiadaæ popularne miejsca kultu? ¯aden misjo-

narz nie poniós³ tutaj mêczeñskiej œmierci, nie dzia³y siê w tym

miejscu ¿adne biblijne sceny…

Nie tylko jeden Gall Anonim podj¹³ siê próby scharakteryzo-

wania dalekiej Pó³nocy, choæ trzeba przyznaæ, ¿e jego opis krañca

œwiata wydaje siê niezwykle realistyczny w porównaniu do wizji

zaprezentowanych przez innych twórców z epoki. Eric Christian-

sen, autor obszernej pracy poœwiêconej krucjatom pó³nocnym,
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wspomina o pewnych Ÿród³ach dotycz¹cych w³aœnie basenu Mo-

rza Ba³tyckiego, w których a¿ roi siê od mitologicznych stworzeñ

czy fantastycznych opowieœci. Adam z Bremy pisa³ na przyk³ad

o amazonkach zachodz¹cych w ci¹¿ê od picia wody i rodz¹cych

ch³opców o psich g³owach, których nastêpnie sprzedawano na

ruskich targach niewolników... choæ akurat ten w¹tek wydaje siê

najmniej fantastyczny. Pó³noc mieli zamieszkiwaæ jeszcze zieloni

ludzie do¿ywaj¹cy stu lat (z pewnoœci¹ pochodzenia pozaziem-

skiego), dzikusy o bia³ych g³owach paraj¹cy siê hodowl¹ potwo-

rów, a nawet plemiona kanibali. Kraniec œwiata z ca³¹ swoj¹ intry-

guj¹c¹ egzotyk¹!

Wiêkszoœæ przytoczonych wy¿ej opisów dotyczy wprawdzie

Laponii, czyli jednego z najbardziej wysuniêtych na pó³noc regio-

nów Europy, aczkolwiek przeciêtny zachodni czytelnik uto¿samia³

je zapewne z ca³ym nieznanym mu obszarem dalekiej Pó³nocy.

Nazwanie tego miejsca „krañcem œwiata” nawet dla wspó³czesne-

go cz³owieka nie jest wcale nadmiern¹ przesad¹. Przecie¿ w Pol-

sce do dziœ funkcjonuje mit o tym, jakoby Laponia by³a ojczyzn¹

œwiêtego Miko³aja, który w³aœnie stamt¹d wyrusza magicznymi

saniami na bo¿onarodzeniow¹ wyprawê, ci¹gn¹c przy tym za sob¹

grzêzn¹ce w œniegu tiry z coca-col¹…

Dodajmy do tego wszystkiego fakt, ¿e Skandynawia czasy

œwietnoœci w epoce wypraw krzy¿owych mia³a ju¿ dawno za sob¹.

S³awa wikingów dawno ju¿ przeminê³a. Naje¿d¿anie pañstw za-

chodnich od d³u¿szego czasu przesta³o byæ op³acalne, a wyprawy

na dalekie po³udnie, w okolice Morza Œródziemnego, nie przyno-

si³y regionowi wiêkszych korzyœci. O samych wikingach najpraw-

dopodobniej niewiele dziœ byœmy wiedzieli, gdyby w ich ¿y³ach

nie p³ynê³a krew odkrywców i ¿eglarzy – skandynawskie pañstew-

ka nie posiada³y naturalnych z³ó¿, zaœ klimat zdecydowanie nie
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sprzyja³ uprawom, wiêc z gospodarczego punktu widzenia ludzie

Pó³nocy nie posiadali absolutnie ¿adnego potencja³u. Z tego w³a-

œnie powodu barbarzyñcy z pó³nocy rozpoczêli swoje najazdy.

Dziêki powszechnej biedzie zapisali siê na kartach historii. Adam

Kersten nie bez przyczyny rozpocz¹³ ksi¹¿kê o historii Szwecji

nastêpuj¹cym zdaniem: „Szwecja by³a biednym, ch³opskim kra-

jem na peryferiach ówczesnej kultury europejskiej (...)”.

Czego mieliby szukaæ pielgrzymi w tej zapomnianej przez

Boga i ludzi krainie? Niew¹tpliwie brakowa³o tu miejsc œwiêtych

(chrzeœcijañskich miejsc œwiêtych, dodajmy, bowiem symboli

rodzimego kultu znajdowa³o siê tu ca³kiem sporo), do których

mogliby wêdrowaæ, a co za tym idzie – basen Morza Ba³tyckiego

znali jako tako tylko i wy³¹cznie kupcy. O ile zatem Ziemia Œwiêta

by³a dla przeciêtnego zachodniego cz³owieka czymœ, co doskona-

le kojarzy³, nawet je¿eli nie mia³ okazji doñ pielgrzymowaæ, o tyle

Ba³tyk i mroŸna pó³noc stanowi³y tereny niemal¿e legendarne.

Nawet dzisiaj ¿yj¹ ponoæ ludzie wyobra¿aj¹cy sobie Polskê jako

krainê pokryt¹ œniegiem, gdzie znajduj¹ siê miejsca absolutnie nie-

dostêpne, do których da siê dojechaæ wy³¹cznie saniami.

Oczywiœcie trudnoœci nie sprawia³a tylko i wy³¹cznie odle-

g³oœæ, ale równie¿ brak jakiejkolwiek infrastruktury logistycznej.

O niemo¿liwoœci przemieszczania siê miêdzy ró¿nymi miejscami

na globie wcale nie œwiadczy sam dystans – ka¿d¹ odleg³oœæ mo¿-

na przecie¿ pokonaæ przy poœwiêceniu odpowiedniej iloœci czasu

i energii. G³ówne problemy komunikacyjne tak wspó³czesnego,

jak i œredniowiecznego œwiata wynikaj¹ przede wszystkim z na-

turalnych, niemo¿liwych do przebycia barier terenowych.

Dla pojedynczego wêdrowca przebycie gêstych lasów, bagnistych

pojezierzy czy pokrytych œniegiem gór by³o w Wiekach Œrednich

niemal niewykonalnym zadaniem. Ówczesne pañstwa (a szcze-
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gólnie tak m³ode jak Polska) nie utrzymywa³y rozbudowanej in-

frastruktury drogowej, poniewa¿ wi¹za³oby siê to ze zdecydowa-

nie zbyt wysokimi kosztami, a korzyœci nie przynosi³oby w³aœci-

wie ¿adnych. Z tego te¿ wzglêdu niektórych obszarów nikt nie pró-

bowa³ nawet penetrowaæ.

Uczeñ s³ynnego misjonarza i cesarskiego kanclerza Ottona

z Bambergu, niejaki Herbord, w nastêpuj¹cy sposób opisywa³ dro-

gê, jak¹ musia³ przebyæ z Poznania do Pyrzyc w 1124 roku: „¯aden

œmiertelnik nie móg³ bowiem przedrzeæ siê przez te puszcze, do-

póki ca³kiem niedawno (...) [polski] ksi¹¿ê nie kaza³ wyr¹baæ szla-

ku dla swojej dru¿yny, dobrze go znakuj¹c. Pod¹¿aliœmy tedy za

owymi markami, ale szeœæ dni up³ynê³o, zanimeœmy z lasów wy-

chynêli i na popas stanêli na brzegu rzeki, która granicê Pomorza

wyznacza. Zaiste znojny by³ to marsz, ustawiczn¹ walk¹ z wê¿ami

i dzikim zwierzem znaczony, przez teren czêsto podmok³y, w któ-

rym grzêz³y nasze wozy, a wszystko przy nieznoœnym klekocie

i wrzasku ptactwa po drzewach gniazduj¹cego”.

Szeœæ dni trwa³a ta mozolna wêdrówka. Obecnie przebycie

trasy z Poznania do Pyrzyc zajê³oby (wed³ug Google Maps) pie-

szemu wêdrowcy nieco ponad 35 godzin. Oczywiœcie trzeba w tym

miejscu wzi¹æ pod uwagê, ¿e pokazywany czas nie uwzglêdnia

postojów, dlatego te¿ w celu ustalenia faktycznego wyniku nale-

¿a³oby podzieliæ ow¹ liczbê przez 10 (tj. przez œredni czas dzien-

nego marszu), choæ bardzo mo¿liwe, ¿e z zastosowaniem zaprzê-

¿onych wozów da³oby siê poruszaæ nawet przez 12 godzin (albo

8, przy wyj¹tkowo niesprzyjaj¹cych warunkach atmosferycznych).

Wychodzi zatem na to, ¿e obecnie podobna wêdrówka zajê³aby

Ottonowi z Bambergu mniej wiêcej po³owê tego czasu, który mu-

sia³ na ni¹ poœwiêciæ w okresie wczesnego Œredniowiecza. O ile

nawigacja nie wyprowadzi³aby go na manowce…


